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Izvleček V uvodnem delu zaključne naloge so predstavljeni gensko spremenjeni 
organizmi (GSO), pravna ureditev in označevanja in z njimi povezana 
zdravstvena tveganja. Še vedno obstajajo različna stališča in dvomi o možnih 
dolgoročnih posledicah GSO na zdravje. Opravljen je bil pregled študij, ki so 
proučevale učinke daljšega uživanja živali z GSO in z njimi povezana 
zdravstvena tveganja. V praktičnem delu naloge je bil izveden pregled 
trgovskih izdelkov v trgovinah Spar, Tuš, Mercator in Hofer glede morebitne 
prisotnosti GSO in označb na embalaži. V raziskavo smo vključili koruzne, 
sojine in riževe izdelke. Izdelka, ki bi imel označeno prisotnost GSO, nismo 
našli. S pomočjo anketnega vprašalnika smo ugotavljali poznavanje in 
sprejemljivost GSO med potrošniki. Ankete so bile opravljene med 100 
anketiranci, ki smo jih razdelili v skupine glede na stopnjo izobrazbe in 
področje dela. Rezultati ankete se glede na skupino razlikujejo, vendar večjih 
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Abstract In the introduction of the final assessment task, genetically modified organisms 
(GMO), their regulation and labeling are presented. Due to increasing doubts 
about the consequences of GMOs on health, a review of the various studies 
which explore the implications of longer explosion to GMOs in food and 
associated health was done. In the practical part of the task, an overview of 
commercial products in the supermarkets Spar, Tuš, Mercator, and Hofer was 
evaluated regarding the possible presence of GMOs in foods. In the survey, we 
included maize, soy and rice products. A product that would contain GMOs 
was not found. By means of the survey questionnaire, we investigated the 
knowledge and acceptance of GMOs among consumers. Surveys were 
conducted among 100 respondents, which we divided into two groups 
depending on the level of education. Results of the survey vary according to 
the group. However the differences, that would  be influental for final results 
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1 UVOD 
Biotehnologija je interdisciplinarna veda, ki povezuje znanje naravoslovnih ved, kot so 
biologija, biokemija, mikrobiologija in njim podobnih ved s tehnološkimi znanji. Veja, ki se je 
iz nje razvila, je genska modifikacija organizmov. Gensko spremenjeni organizmi (v 
nadaljevanju GSO) so glede na uradni list RS definirani kot »Organizem, z izjemo človeka, ali 
mikroorganizem, katerega genski material je spremenjen s postopki, ki spreminjajo genski 
material drugače, kot to poteka v naravnih razmerah s križanjem ali naravno rekombinacijo.« 
(Uradni list RS, št. 23/05). Enaka definicija je podana s strani Svetovne zdravstvene 
organizacije (angl. World Health Organization – v nadaljevanju WHO). Prva gensko 
spremenjena rastlina je bil paradižnik, ki je bil leta 1994 odobren za prodajo po trgovskih 
centrih (Zhang in Guo, 2011). GSO so pripravljeni s pomočjo rekombinantne 
deoksiribonukleinske (v nadaljevanju DNK) tehnologije, ki spremeni genski zapis organizma 
tako, da se gen ali več genov enega organizma prenese v drugi, običajno nesoroden organizem 
(Zhang, Wohlhueter in Zhang, 2016). Genska modifikacija se ne uporablja samo na področju 
modifikacije kmetijskih rastlin, ampak je zelo uporabna tudi na področju medicine. Zagovorniki 
GSO poudarjajo tudi pomembnost slednjih za razvoj novih zdravil in zdravljenje nekaterih 
gensko prenosljivih bolezni (Erjavec in Zajc, 2011). 
Zaradi naraščajočega števila je pričakovan porast svetovne populacije iz sedem na deset 
milijard do leta 2050. Če bi želeli nahraniti prebivalstvo brez pridobivanja novih kmetijskih 
zemljišč, bi se moral donos koruze, riža, soje in pšenice v naslednjih 30 letih podvojiti, saj so 
to živila največje potrošnje v svetu (Sherman, Choudhuri in Vicini, 2015). Produkcija gensko 
spremenjene (v nadaljevanju GS) hrane se je začela leta 1996; posejanih je bilo 1,7 milijonov 
hektarjev po vsem svetu. Med leti 1996 in 2011 se je ta številka povišala na 160 milijonov (slika 
1) (Leysen, 2013). Leta 2011 so GS rastline pridelovali v 29 državah. Od teh jih je 19 v razvoju, 
med katerimi je vodilna pridelovalka Brazilija s 30,3 milijoni hektarov pridelovalnih površin. 
Sledijo ji Argentina, Indija, Kitajska in Južnoafriška republika. Ostalih 10 držav je industrijsko 
razvitih; med njimi je vodilna Amerika z 69-milijoni hektarjev obdelovalnih površin (Broeders, 
Keersmaecker in Roosens, 2012). 
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Slika 1: Naraščanje obdelovalnih površin po svetu (prirejeno po Tutelyan, 2013) 
GSO prinašajo prednosti, a hkrati tudi dvome in nevarnosti, zato se v javnosti pojavljajo 
različna stališča. Prednosti GSO se kažejo na nivoju kmetijske pridelave (povečana produkcija 
živil), ekonomije (povečan denarni izkupiček) in izboljšani kakovosti hrane. Slabosti se kažejo 
pri tveganjih za zdravje, odpornosti rastlin proti herbicidom in insekticidom, možnosti pojava 
odpornosti proti antibiotikom in možnosti poslabšanja hranilne vsebnosti živila (Zhang idr., 
2016). Metaanaliza je pokazala povečan donos živil za 21 %, zmanjšano uporabo pesticidov za 
37 % in nižjo ceno za nakup pesticidov za 39 %. Večji je tudi kmetov končni dobiček: za kar 
69 %. Študije so pokazale, da je donos pridelkov pri rastlinah, ki so odporne proti insekticidom, 
kar za 7 % višji od rastlin, ki so odporne proti herbicidom (Klümper in Qaim, 2014). 
1.1 Možnost kreiranja kmetijskih rastlin z večjo hranilno vrednostjo 
V vseh obdobjih človeškega življenja je bila hrana primarna dobrina in sestavni del vsakdanjika, 
zaradi česar njeno pridelavo uvrščamo kot najstarejši »poklic« človeštva (Jauhar, 2006). 
Prvotna ideja GS hrane je bila zmanjšati podhranjenost v tretjem svetu. Za večino svetovne 
populacije sta glavna vira zaščitnih snovi in antioksidantov sadje in zelenjava. Na žalost pa 
tovrstna hrana ljudem ne zagotovi pokritih potreb po mikrohranilih. Zato so biotehnologi razvili 
gensko modifikacijo, ki po njihovem mnenju ne bo samo povečala proizvodnje hrane, pač pa 
bo ljudem zagotovila boljšo prehransko kakovost in s tem odpravila podhranjenost (Medialdea 
idr., 2018). 
Primer takega razvoja je gensko spremenjeni riž oz. drugače imenovan zlati riž. Proizveden je 
bil zaradi pomanjkanja vitamina A, za katerim trpi okoli 400 milijonov ljudi. Pomanjkanje 
vitamina A lahko privede do slepote in prezgodnje smrti (Jauhar, 2006). Posledice se pri otrocih 
kažejo tudi kot diareja, bolezni dihal in ošpice. Izdelan je tako, da sintetizira beta karoten, ki se 
v človeškem telesu spremeni v vitamin A, in tako oskrbi organizem s potrebnimi hranili 
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(Indija, Kitajska). Večina ljudi si prave zdravstvene oskrbe ne more privoščiti; zlati riž bi rešil 
do 40.000 življenj letno po celem svetu (Potrykus, 2012). Podoben primer je pomanjkanje 
železa, za katerim trpi 1,3 milijarde ljudi. S ciljno modifikacijo, na primer z uporabo 
bakterijskega gena v rižu, bi ta problem lahko odpravili (Engel idr., 2002).  
Gensko spremenjen riž CR W3 je vrsta riža, ki je manj primerna za prehrano, saj se semena pri 
kuhanju razkuhajo in postanejo lepljiva. Zato se je riž začel uporabljati v farmacevtski 
industriji. Znanstveniki so v navaden riž vnesli gen in dobili produkt encim beta glukozidazo, 
ki ga najdemo v sredini endosperma. Glavna moč encima je zdravljenje avtosomno-recesivne 
genske bolezni, imenovane Gaucherjeva bolezen (Luthar, 2015). 
Veliko ljudi ima pomisleke o biotehnološki proizvodnji hrane. Vzroki so različni. Kljub temu 
pa se kaže večje sprejemanje GSO za uporabo v medicinske namene (Erjavec in Zajc, 2010). 
Med Slovenci je takih, ki podpirajo GSO za uporabo v medicini 23,5 %, sprejetost za uporabo 
GSO v proizvodnji živil pa je pokazalo 6 % ljudi (Erjavec in Zajc, 2013). 
1.2 Pravna ureditev 
Leta 1996 je iz Amerike v Evropo prispela prva GS soja. Prišlo je do velikega protesta s strani 
okoljskih nevladnih organizacij. Zato je v Evropska unija (v nadaljevanju EU), leta 1997 nastala 
prva regulativa (EU Regulativa 258/97), ki je kupcem zagotovila pravico do informiranosti o 
GS sestavinah, ki so v živilu (Lucht, 2015). Že pred vstopom Slovenije v EU so bila potrebna 
usklajevanja slovenskega pravnega reda z evropskim (Recek, Jemec in Triler, 2007). Leta 1997 
je bil ustanovljen Evropski izvršilni projekt (v nadaljevanju EEP), ki je odgovoren za GSO. V 
EEP sodelujejo inšpektorji iz več kot tridesetih držav po vsem svetu in si med seboj izmenjujejo 
znanja, informacije o napredku in novostih ter s tem usmerjajo uporabo GSO (Wildt, 
Schwarzova, Susini, Hudemova in Niebel, 2015). Pred vstopom v EU je Slovenija leta 2002 
sprejela Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi, ki se je izvajal pod pristojnostjo 
Ministrstva za varstvo okolja. V letu 2010 je bil omenjeni zakon spremenjen, tako da se je 
ujemal z Evropskim pravnim redom. Leta 2010 je Slovenija sprejela nov zakon o GSO; 
Direktivo 98/81/ES je nadomestila Direktiva 2009/41/ES. Spremenila se je tudi Direktiva 
2001/18/ES, ki določa sproščanje GSO v okolje in trgovanje, ter Uredba 1830/2003/ES, ki ureja 
označevanje in sledljivost izdelkov (Eror in Đogić, 2015). V Sloveniji je v veljavi tudi Zakon 
o ravnanju z GSO (Uradni list RS, št. 23/05), ki ureja ravnanje z GSO (Luthar, 2015). Čeprav 
ima EU poostren nadzor nad GSO, je še vedno 60 GS rastlin, ki imajo odobren vstop v EU; 
skoraj nobenega od teh proizvodov na trgovskih policah niso zasledili označenega z oznako 
GSO (Lucht, 2015).  
Aprila 2015 je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v javno razpravo objavilo 
Zakon o omejevanju ali prepovedi pridelave gensko spremenjenih organizmov (GSO) (Eror in 
Đogić, 2015). Podlaga za zakon je EU Direktiva 2001/18/ES, po kateri imajo vse članice 
možnost odstopa od gojenja GS živil na celotnem ozemlju države (Davison in Ammann, 2017). 
Zakon je odprl možnost, da se v Sloveniji lahko prepove pridelava GSO. Zagovorniki prepovedi 
pridelave GSO so pripravili osnutek zakona in navedli razloge proti gojenju, in sicer 
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zdravstvene, okoljske in kmetijske. Navedbe proti pridelavi GSO na slovenskih tleh so 
podkrepili z naslednjimi argumenti: površje Slovenije ima 85 % hribovitih in drugih območij; 
38 % pokrajin pokriva Natura 2000; na ravninskih območjih najdemo zaloge podtalnice. Ravno 
tako bi bila masovna pridelava v Sloveniji skoraj nemogoča, saj so kmetije majhne (6,8 ha), 
zato bi se lahko pridelovalo zgolj na podlagi kakovosti. Izpostavljena je bila tudi problematika 
čebelarstva, saj bi prišlo do genskih sprememb cvetnega prahu in rastlin. Zakon je bil sprejet 
29. 9. 2015 (Eror in Đogić, 2015). Poleg Slovenije je od gojenja GS rastlin odstopilo še 16 
držav (Davison in Ammann, 2017). 
V EU zakonodaja dovoljuje gojenje naslednjih gensko spremenjenih rastlin: soje, koruze, oljne 
repice, sladkorne pese in bombaža. Znotraj vsake rastlinske vrste je dovoljenih več sort; seznam 
dovoljenih sort najdemo na portalu EU Register dovoljenih  GSO (ang. Register of authorised 
GMOs) (Davison in Ammann, 2017). Romunija je bila ena izmed večjih pridelovalk GS rastlin. 
Med leti 1996 in 2006 je soja v državi pokrivala 143,9 tisoč hektarov, a je ob vstopu države v 
EU morala z gojenjem prenehati (Leysen, 2003). 
1.3 Označevanje 
Ko so proizvajalci na trg dali prva GS živila, so potrošniške organizacije začele pritiskati na 
trgovce glede njihovega odnosa do kupcev. Zato so se trgovske verige odločile GS izdelke 
označevati, saj so svojim strankam želele omogočiti izbiro. Kmalu so prišli do spoznanja, da je 
izdelkov, pridobljenih iz GSO preveč, da bi jih shranjevali na ločenih policah (Leysen, 2003). 
Označevanje živil in krme je v članicah EU obvezno. V Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta 
je zapisano: »Pri proizvodih, namenjenih neposredni predelavi, se navedba sestavine živila, ki 
je proizvedeno iz GSO, ne uporablja za sledove odobrenih GSO v deležu, ki ne presega 0,9 % 
ali nižjih pragovih vrednosti, pod pogojem, da so ti sledovi naključni ali tehnično neizogibni«. 
Izdelki, ki vsebujejo GSO ali so iz njih sestavljeni, morajo na etiketi vsebovati vidne besede »ta 
proizvod vsebuje gensko spremenjene organizme« ali »ta proizvod vsebuje gensko spremenjeni 
[ime organizma]«. Proizvodi, ki se dajejo v promet, lahko vsebujejo podatke o sledljivosti. S 
tem potrošnik na embalaži izdelka dobi informacije o vseh sestavinah živila, ki so proizvedeni 
iz GSO in so v izdelku. Če na proizvodu ni seznama sestavin, zadostuje navedba, da je proizvod 
proizveden iz GSO (Uredba št. 1803/2003).  
1.4 Stališča potrošnikov 
Kar nekaj članic EU spada med države, ki kažejo največje nasprotovanje GSO; med njimi je 
tudi Slovenija. Znanstveniki so mnenja, da so nasprotovanja posledica različnih dejavnikov; 
najmočnejša dejavnika sta negativno medijsko poročanje in potrošnikom nejasne koristi GSO 
(slika 2) (Erjavec in Zajc, 2010). 
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Slika 2: Vzroki nezaupanja državljanov EU do GSO (prirejeno po Erjavec in Zajc, 2010) 
Izsledki telefonske anketne študije (Erjavec idr., 2012), ki je zaobsegla 446 vprašanih, so 
pokazali prevladujoče negativno stališče do GSO; pri tem posebej izstopa percepcija vpliva 
GSO na zdravje posameznika. Večina anketiranih (59,5 %) je imela o GSO srednje dobro 
znanje; visok delež (30,4 %) je takih, katerih znanje je bilo slabo. Boljše objektivno znanje 
imajo o temah iz formalnega izobraževanja ali spremljanja zakonodaje, slabše pa o medijskih 
mitih. Korelacijska analiza in enosmerna analiza variance sta pokazali, da med znanjem in 
stališči o GSO obstaja statistično značilna povezanost. Anketiranci z boljšim objektivnim 
znanjem (pravilni odgovori) imajo manj trdno in bolj pozitivno stališče do GSO in nasprotno. 
Anketiranci brez objektivnega znanja, a z izraženim subjektivnim znanjem (prepričanost o 
pravilnosti svojih odgovorov) imajo v povprečju bolj negativna stališča do GSO kot tisti, ki 
nimajo subjektivnega znanja (Erjavec idr., 2012). Avtorji zaključujejo, da ima znanje, še 
posebej pa medijski miti o GSO, pomembno vlogo pri oblikovanju stališča o vplivu GSO na 
zdravje posameznika. 
1.4.1 Detekcija GSO v živilih 
Količina vzorca in proces vzorčenja sta pomembna pri testiranju za GSO. Pri vzorčenju se ne 
dela s končnim proizvodom, ampak s surovim materialom ali osnovnimi sestavinami izdelka. 
Pri surovem vzorčenju je vzorec potrebno zdrobiti, tako da se dobi homogeno mešanico. Ko je 
vzorec pripravljen, sledi test ekstrakcije DNK ali beljakovine (Ahmed, 2002). Trenutno najbolj 
uporabljena metoda odkrivanja je verižna polimerazna reakcija, v nadaljevanju PCR-tehnika. 
Klasična metoda za merjenje prisotnosti DNK sekvenc je gelska elektroforeza, ki zazna 
prisotnost in količino DNK (Miraglia, 2004). Poleg DNK detekcije poznamo tudi detekcijo 
gensko spremenjenih beljakovin. Pri tem se uporablja encimska imunoadsorpcijska tehnika 
(angl. Enzyme-Linked Immuno Sorbent Assay – v nadaljevanju ELISA) (Ahmed, 2002). 
V zadnjih nekaj letih so na trgu našli nekaj nedovoljenih GS živil. Taka živila razdelimo v: »(i) 
GSO, ki imajo dovoljenje za trženje samo v nekaterih državah, in (ii) GSO, ki niso dovoljeni v 
nobeni regiji ali državi« (Zhang in Guo, 2011). Pojavljanje nedovoljenih GSO na trgu povzroča 
nezaupanje potrošnikov v industrijo, ima slab vpliv na mednarodno trgovino in je lahko tvegano 
za zdravje ljudi, živali in okolje. Točno določene metode za odkrivanje GSO še niso našli, bili 
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pa so uporabljeni različni pristopi, od kvantitativne PCR tehnike do iskanja prstnih odtisov 
DNK (Zhang in Guo, 2011). 
1.4.2 Možnost uporabe genskih tehnologij v zootehniki 
Genski inženiring ne ponuja le možnosti gojenja rastlin s povečano količino hranil, temveč 
lahko poseže v razvojni ciklus živali. Piščanci v normalnih okoliščinah potrebujejo 13 tednov, 
da pridobijo 2 kg teže; sedaj pride do tega v devetih tednih in to z manjšo porabo krmil. Podobna 
primerjava je s kravjim mlekom, kjer so pred nekaj desetletji kmetovalci pridelali 3000 kg 
mleka; ker se biotehnologija izboljšuje, bi lahko v prihodnosti pridelali tudi 10.000 kg. V študiji 
na Norveškem, so lososom vstavili tuj gen, ki je doprinesel k hitrejši rasti za 20-40 % 
(Medialdela idr., 2018). 
Kljub vsem podatkom o izboljšanju in povečanju količine hrane z uporabo genskega 
inženiringa ne gre verjeti vsemu, kar slišimo. Na Slovenskem so opravili študijo, kjer so 
sodelujočim postavili naslednji dve lažni izjavi: 1) »Navaden paradižnik ne vsebuje genov, 
medtem ko gensko spremenjeni paradižnik gene vsebuje.« 51,8 % vprašanih je na izjavo 
odgovorilo pravilno in se z njo niso strinjali; 36,4 % se jih je z izjavo strinjalo. 2) »Če pojemo 
rastlino, ki je GS, se spremenijo tudi naši, človeški geni.« S to izjavo se ni strinjalo 41,2 % 
ljudi; 39,7 % oseb je bilo prepričanih, da je izjava resnična (Erjavec idr., 2013). 
1.5 Zdravstvena tveganja 
Zaradi prenosa genov med nesorodnimi organizmi ima živilska industrija možnost ustvariti 
obstojnejšo hrano. Vprašanja o zdravstveni varnosti živil se tako v Sloveniji kot drugje po svetu 
poglabljajo. Zavedati pa se je potrebno, da spremembe v biotehnologiji, kot so GSO, niso glavni 
krivci za nastanek bolezni, saj so se poleg tega spremenila pričakovanja potrošnikov do hrane; 
spremenil se je slog življenja, kar doprinese k razvoju bolezni (Mikuš in Jevšnik 2004). Zaradi 
vse večjih razprav v povezavi s kmetijsko biotehnologijo in zdravjem ljudi se pojavljajo 
vprašanja o strupenosti, alergijskih reakcijah, odpornosti na antibiotike in prehranskih 
spremembah (Maghari in Ardekani, 2011). 
Vsaka vrsta hrane je lahko alergena, zato tudi pridelki iz GSO niso izjema. Zapisi o številu 
alergijskih reakcij so se v zadnjih nekaj desetletjih povečali. Za alergijami trpi med 1-2 % 
odraslih in 2-8 % otrok. Alergene snovi lahko delujejo preko zaužitja, vdihavanja, kožnega 
stika ali injiciranja. Ta problem pa ne vključuje samo potrošnika, ampak tudi kmetovalce, ki so 
z njimi v stiku (Celec idr., 2005). Soja je v zadnjem času postala sprejemljivo živilo ne le med 
ljudmi z alergijo na laktozo ali laktozno intoleranco; uveljavila se je tudi med ostalimi 
potrošniki. Kot veliko drugih rastlin lahko tudi soja poveča tveganje za nastanek alergijskih 
reakcij pri občutljivejših ljudeh. Prvo GS sojo je proizvedlo ameriško podjetje Monsanto (Bøhn 
idr., 2013). 
Tako kot alergije, skrb predstavlja odpornost proti antibiotikom, do katere pride zaradi 
neracionalne uporabe slednjih. Antibiotiki so v procesu genske modifikacije uporabljeni kot 
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označevalci uspešnega prenosa želene genske informacije. Hkraten prenos označevalcev lahko 
tako predstavlja povečano tveganje za prenos genov odpornosti iz GSO tudi na predstavnike 
normalne mikroflore človeškega ali živalskega prebavnega sistema (Zhang idr., 2016).  
Dodatna skrb, ki se velikokrat izpostavlja in lahko škoduje zarodku ali otroku, je toksičnost 
izdelka z GSO. Če matere zaužijejo tuj  gen, lahko preko transplacentarne poti pride do zarodka 
in ga s tem ogroža (Dona in Arvanitoyannis, 2009).  
Nekateri znanstveniki se kljub tem tveganjem še vedno nagibajo k uporabi GSO, saj so mnenja, 
da zmanjšujejo zastrupitve s pesticidi in s tem pripomorejo k boljšemu zdravstvenemu stanju. 
Zabeleženih je 30.000 manj smrti zaradi pesticidov kot v preteklih letih (Smyth, 2016). 
Navajajo tudi prednosti, ki naj bi jih zmanjšanje pesticidov prineslo, kot so zmanjšanje stroškov, 
preprostejši nadzor nad plevelom, hitro zatiranje plevela ter lažje kolobarjenje (Halford, 2012). 
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2 METODE DELA IN MATERIALI 
2.1 Namen, hipoteze in raziskovalno vprašanje 
Namen zaključne projektne naloge je na podlagi pregleda domače in tuje literature predstaviti 
GSO in njihove nezaželene učinke na zdravje potrošnika ter s pomočjo ankete pridobiti podatke 
o ozaveščenosti potrošnikov glede GSO. Pregledali smo tudi trgovinske izdelke glede 
označevanja GSO in s tem skušali ugotoviti, koliko GS izdelkov je na trgovskih policah.  
Zastavili smo si naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Ali so osebe z nižjo stopnjo izobrazbe manj seznanjene in manj naklonjene GSO? 
2. Ali imajo osebe, katerih področje je povezano s prehrano in zdravstvom večje znanje in 
naklonjenost do GSO? 
3. Ali so v Sloveniji v prometu živila, ki imajo navedeno vsebnost GSO? 
4. Ali ima dolgoročno hranjenje z GSO negativen vpliv na naše zdravstveno stanje? 
2.2 Metode 
Na četrto raziskovalno vprašanje smo poiskali odgovor s pomočjo pregleda domače in tuje 
literature. Pregled literature smo izvedli s pomočjo baz podatkov: PubMed, Google Učenjak, 
Sage Journals, Science Direct, NCBI, Wiley in Research gate. 
Ključne besede, ki so bile uporabljene za iskanje literature, so: gensko spremenjeni organizmi 
(angl. genetically modified organisms), GSO (angl. GMO), tveganja in koristi GSO (angl. risks 
and benefits of GMO), GSO in zdravje ljudi (angl. GMO and human health), detekcija GSO 
(angl. detection of GMO). 
Pri pregledu literature smo se osredotočili na študije, ki so raziskovale nezaželene učinke GSO. 
Podatke smo zaradi lažje primerjave ovrednotili posamično. Večina pregledanih študij je bilo 
opravljenih na koruzi, nekaj pa tudi na soji in rižu. 
2.2.1  Anketni vprašalnik 
V praktičnem delu projektne naloge smo pregledali ponudbo spletnih trgovin Spar, Tuš in 
Mercator ter trgovine Hofer, Spar, Tuš in Mercator. Pregledali smo izdelke iz soje, koruze in 
riža in ugotavljali, ali so na embalaži deklarirani GSO. Podatke smo prikazali v obliki tabele. 
Instrument za zbiranje podatkov o stališčih do GSO je bil anketni vprašalnik. Osebe so bile 
izbrane naključno, stare med 15 in 65 let. V raziskavi je sodelovalo 100 oseb, od tega 40 moških 
(40 %) in 60 žensk (60 %). Anketirance smo razdelili v več skupin; osebe (n=54), ki imajo 
opravljeno višjo stopnjo izobrazbe, osebe (n=46) z opravljeno nižjo stopnjo izobrazbe, osebe 
(n=40), katerih področje dela ali smer študija je katerakoli zdravstvena smer, in osebe (n=60), 
ki opravljajo katerokoli drugo delo ali smer šolanja. Po vseh zbranih anketah smo podatke 
analizirali in jih med seboj primerjali po zgoraj naštetih smereh. Glede na stopnjo izobrazbe sta 
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bila 2 anketiranca (2 %) z nedokončano osnovno šolo, 13 anketirancev (13 %) z dokončano 
osnovno šolo, 11 anketirancev (11 %) z dokončano poklicno šolo, 38 anketirancev (38 %) s 
srednješolsko izobrazbo, 18 anketirancev (18 %) z dokončano visokošolsko/višješolsko 
izobrazbo, 17 anketirancev (17 %) z dokončano magistrsko izobrazbo in 1 anketiranec (1 %) z 
opravljenim doktorskim študijem.  
Odgovori anketnih vprašalnikov so statistično obdelani. Statistična obdelava je primerjala 
odgovore izobrazbene skupine 1 in izobrazbene skupine 2, ter področje dela 1 in področje dela 
2. Obdelava podatkov je pokazala, ali se med skupinama pojavljajo odstopanja, s pomočjo 
katerih bi lahko potrdili ali ovrgli zastavljena raziskovalna vprašanja. Program, s katerim smo 
si pomagali ovrednotiti statistične značilnosti med skupinami, je spletna aplikacija Hi-kvadrat 
testni kalkulator (angl. Chi-Square Test Calculator), povezava:  
https://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/default2.aspx.  
Anketni vprašalnik je v prilogah. 
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3 REZULTATI¸ 
3.1 Možni vplivi GSO na zdravje 
V svetu je vse več zahtev po varni hrani, predvsem v povezavi z GS živili. Če želimo odgovoriti 
na to, ali je živilo varno, je potrebno opraviti toksikološke teste, saj se tako ugotovi, kakšen 
vpliv ima GS živilo na zdravje (Vendômois, Roullier, Cellier in Séralini, 2009). 
3.1.1 Koruza 
Vse odkar so se GSO pojavili na trgu, znanstveniki raziskujejo njihovo varnost ali morebitno 
škodljivost. Večina študij je pokazala, da GS hrana, kot so koruza, soja, riž, nima škodljivih 
učinkov na zdravje in je za človeka varna ravno tako kot hrana, pridelana brez genetike. Kljub 
temu pa so še vedno potrebne dolgoročne študije (Domingo, 2016). 
Povzeli bomo nekaj redkih študij, v katerih so rezultati nakazovali na dvom v varnosti GSO 
koruze. V študiji, kjer so preiskovali koruzo MON810 s poskusi na podganah, so živali razdelili 
v skupino, katere vsebnost GSO je bila 33 % in skupino z vsebnostjo GSO 11 %. Živali so 
opazovali leto dni. Pri živalih, hranjenih s 33 % mešanico, so rezultati pri samcih po osmih 
mesecih hranjenja pokazali paraplegijo zadnjih nog. Hematološki parametri niso pokazali 
večjih zaskrbljujočih odstopanj. Po treh mesecih se je pokazala zvišana vsebnost eozinofilcev 
pri samcih in samicah in po šestih mesecih povišana vsebnost belih krvnih celic pri samcih. 
Incidenca rakavih obolenj je bila zelo nizka. 6 od 20 podgan je po 12 mesecih razvilo ciste na 
jajčnikih in ena od 20 samic je v enakem časovnem obdobju razvila lipom. Pri samcih ni bilo 
zaznati benignih ali malignih tumorjev. Po šestih mesecih je prišlo do povišane vsebnosti belih 
krvnih celic pri obeh spolih in po 12 mesecih se je povišala vsebnost eozinofilcev (Zeljenková 
idr., 2016). Poudariti velja, da je študija potekala le na 20 podganah.  
Podobna analiza iz leta 2009 na isti vrsti koruze je večje spremembe pokazala pri podganjih 
samicah. Vplivi GS koruze so bili zaznani po 14. tednu uživanja ali ob povečani dozi uživanja 
GS hrane. Ti parametri se nanašajo na povečano težo ledvic in nadledvične žleze, krvne celice; 
povečana je bila sečnina v krvi in teža vranice (Vendômois idr., 2009). 
Pri preiskavi druge vrste koruze (MON 863) je bilo opravljenih kar nekaj študij. Vsaka je 
vseboval enak odstotek hranjenja (11 % in 33 % GS koruze); študija je trajala na podganah, in 
sicer 90 dni. 
Prva študija, ki je bila opravljena leta 2007 s strani ameriške korporacije Monsanto, je želela 
dokazati, da GS koruza nima negativnega vpliva na zdravje ljudi. Raziskave so pokazale, da je 
pri hranjenju s 33 % GS koruzo telesna masa na koncu študije znašala 502 grama pri samcih, 
pri hranjenju z nespremenjeno koruzo pa 515 gramov, kar pomeni -3 % razlike v masi. Pri 
samicah je rezultat pokazal 289 gramov za GS koruzo in 278 gramov za nespremenjeno koruzo 
(+4 % razlike v masi). Ko so bile živali hranjene z 11 % GS hrano, so ugotovitve ob koncu 
testiranja pri samcih pokazale 496 gramov za GS in 513 gramov za kontrolno skupino, kar 
ponovno pomeni padec telesne mase za -3 %. Pri samicah so bili ti podatki 286 gramov v GS 
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skupini in 278 gramov v kontrolni skupini (+3 %). Pri hematoloških preiskavah so bila 
odstopanja majhna, zato jih pri zaključku študije niso upoštevali. Teža ledvic je bila pri samcih 
nižja od začetne vrednosti (Doull idr., 2007). 
Druga študija, ki je bila opravljena decembra dve leti pozneje, je pokazala spremembe jeter in 
ledvic pri samcih. Ob večjih dozah hranjenja z GS hrano so bili občutljivejši za motnje ledvic. 
Rezultati so pri samicah pokazali naraščanje trigliceridov do 40 %, povečana jetra za 7 % in 
povišano celotno telesno maso za 3,7 %. Pri samcih se kaže povišana teža ledvic do 7 % in 
povišana telesna masa za 3,3 % (Vendômois idr., 2009). 
Študija iz junija leta 2009 je pokazala povišane količine trigliceridov za 24-40 %, povišano 
glukozo v krvi za 10 %, povečano maso jeter in možganov za 7 % in povečano telesno maso za 
3,7 %. Pokazali so se zaskrbljujoči parametri ledvic (idr., 2009).  
Raziskava, ki je bila opravljena na GS koruzi NK603, pa je dokazala, da je do večjih sprememb 
prišlo predvsem pri samcih; spremembe so se kazale v povečani masi ledvic. Pri hrani, ki je 
vsebovala 33 % GS koruze, so testi pokazali povišanje mase za 11 % tako pri samcih kot pri 
samicah. Pri samcih je prišlo do povišane koncentracije ionov v urinu. V 5. tednu je prišlo do 
povečanega kreatinina v urinu, zmanjšanja krvi in zmanjšanja dušika v sečni krvi. Ko pa so 
prišli do 14. tedna opazovanja, teh sprememb niso več zaznali (Vendômois idr., 2009). Avtorji 
sklepajo, da so bolezenski simptomi najverjetneje vzrok prisotnosti pesticidov, prisotnih v 
pridelkih; ne izključujejo popolnoma, da je razlog genska sprememba, zato priporočajo izvedbo 
daljših študij. 
3.1.2 Soja 
Raziskave gensko pridelane soje so pokazale, da genska modifikacija nima dodatnih vplivov 
na alergijsko preobčutljivost in so s tem enakovredna merilom nespremenjene soje (Herman 
idr., 2003). Sojino olje in margarina ne vsebujeta beljakovin, zaradi česar ni skrbi za nastanek 
alergij (Bøhn idr., 2013).  
Opravljena je bila študija na prašičih. Hranjenje je vključevalo GS koruzo in GS Roundup 
Ready sojo, ki sta bili pomešani skupaj. GS koruza je vsebovala tri sorte koruze (MON 810, 
MON 863 in NK603), GS soja pa je bila 100 % Roundup Ready. Zaradi rasti prašičev in s tem 
njihovih drugačnih potreb po hrani je bilo uporabljenih 6 različnih diet. Rezultati so pokazali 
nekaj sprememb zdravstvenega stanja živali. Mortaliteta je bila 13 % pri kontrolni skupini in 
14 % pri skupini hranjeni z GSO. Ravno tako ni bilo večjih razlik v telesni masi med dvema 
skupinama. Pokazalo pa se je vnetje želodčne sluznice pri obeh spolih. Pri samcih iz kontrolne 
skupine se je vnetje želodca pokazalo pri 22,2 %, pri samcih iz skupine hranjene z GS hrano pa 
pri 41,7 %. Pri prašičih, hranjenih z GS hrano se je pokazalo tudi slabše delovanje ledvic 
(Carman idr., 2013). 
Leta 2003 je bila izvedena študija, kjer so GS sojo primerjali s konvencionalno in ekološko. Vsi 
vzorci so bili analizirani glede prehranske vsebnosti. Ugotovili so, da del soje, ki je GS, vsebuje 
ostanke herbicidov, kot sta glifosat in AMPA, ki ju v konvencionalni in ekološki soji niso 
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zasledili. Prav tako je GS soja vsebovala manj sladkorja in več nasičenih maščobnih kislin. 
Ekološka soja je pokazala večjo vsebnost beljakovin in sladkorjev ter manj omega 6 maščobnih 
kislin, linolenske kisline in palmitinske kisline, manj nasičenih maščob in manj vlaknin kot 
ostali dve. Ekološka soja je imela v primerjavi s konvencionalno boljše prehransko ravnovesje 
in je vsebovala več hranil. V primerjavi z industrijsko sojo je imela manjši ostanek pesticidov 
(Bøhn idr., 2013).  
Novejša pregledna študija povzema, da je GS soja enako varna kot gensko nespremenjena. Iz 
nekaterih pregledanih študij je bilo povzeto, da so živali, hranjene z GS sojo, kazale manjše 
hematološke spremembe in so imele spremenjeno težo organov v primerjavi z kontrolno 
skupino. Med njimi je večina primerov dokazovala, da je bil vzrok zgolj naključnost ali pa 
biološka sprememba živali in ne dieta (Domingo, 2016). 
3.1.3 Riž 
V študiji (Schrøder idr., 2007) ki je potekala 90 dni, so proučevali učinek uživanja GS riža na 
podganah. Podgane so razdelili v dve skupini. Živali so bile hranjene s surovo riževo moko; od 
tega sta se uporabljali gensko nespremenjeno (za kontrolno skupino) in GS riževo moko KMD1. 
Vsak dan so opazovali telesno maso, medtem ko so vnos hrane in vode merili enkrat tedensko. 
Gensko spremenjen riž je pri podganah pokazal višjo vsebnost aminokislin, višjo vsebnost 
linolenske kisline (+13 %) in beljakovin (+8 %). V primerjavi s kontrolno skupino so se 
pokazale manjše vsebnosti bakra, železa, magnezija, molibdena in cinka ter manjša vsebnost 
maščob. Pokazala se je višja koncentracija sečnine za 10 %. Zmanjšana je bila masa adrenalnih 
žlez za 15 %, povišana masa testisov pri samcih za 12 % in povišana masa maternice za 19 %. 
Pri kontrolni skupini se je pokazal višji vnos oleinske in stearinske kisline (+19 in +38), kateri 
sta bili pri KMD1 pod minimalno vrednostjo. Razlik v porabi vode med skupinama ni bilo; prav 
tako ni prišlo do znižane telesne mase (Schrøder idr., 2007). 
Tudi za riž novejša pregledna študija povzema, da je gensko spremenjeni riž enako varen kot 
gensko nespremenjeni. Tako kot pri soji so bile tudi pri GS rižu zaznane manjše spremembe v 
teži organov in povišani so bili hematološki parametri, ki pa so lahko posledica različne sestave 
prehranskih virov. V večini primerov do sprememb med kontrolno skupino in skupino, 
hranjeno z GS rižem ni prišlo (Domingo, 2016). 
Nekateri poskusi na živalih so pokazali razlike v masi; zaznanih je bilo nekaj sprememb telesnih 
organov po daljšem časovnem obdobju uživanja GSO. Prav tako so bile živali po daljšem 
uživanju občutljivejše za motnje ledvic, jeter in želodca. Te spremembe pa niso bile opažene 
na vseh živalih. Zato smo mnenja, da je uživanje GSO odvisno od genske zasnove posameznika 
in živali, ter njegove pogostosti uživanja tovrstnih živil.  
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3.2 Pregled izdelkov 
Med pregledom trgovskih izdelkov in izdelkov spletnih trgovin, smo izbrali izdelke, ki so 
vsebovali sojo, koruzo in riž. Gensko spremenjeno sojo in koruzo je mogoče pridelovati v EU; 
GS riž bi po poreklu lahko bil iz tretjih držav zunaj EU. Pri nobenem izmed spodaj navedenih 
izdelkov nismo zasledili oznake, da je gensko spremenjen ali da vsebuje snovi, ki izvirajo iz 
GSO. V preglednici 1 so navedeni izbrani izdelki; oznake predstavljajo trgovine, ki so izdelke 
imele na prodajnih policah. 
Preglednica 1: Pregledani trgovski izdelki 
Izdelki različnih znamk Država izvora Mercator Spar Tuš Hofer 
Biocornflakes EU      
Bio sojin tofu EU       
Cornflakes Spar EU      
CornflakesDenel EU      
Curlyflips EU      
Flips Tuš Makedonija      
Korzuni kosmiči Emco EU      
Koruzni kosmiči Danel EU       
Koruzni kosmiči 
HappyHarvest 
EU      
Koruzni kosmiči Sante EU       
Koruzni kosmiči S budget EU      
Koruzni kosmiči Tuš EU      
Koruzna moka Mlinotest EU        
Koruzni zdrob Mlinotest EU        
Polenta S budget EU      
Pokovka Pop EU      
Polenta Zlato polje EU        
Riž Arborio EU      
Riž Bali EU        
Riž Euroco EU      
Riž Happyharvest EU      
Riž Langkornreis EU      
Riž Mercator EU      
Riž Natur Pakistan      
Riž Natureta EU        
Riž Natur pur EU      
Riž Reis EU      
Riž S budget EU      
Riž Scotti Indija/Pakistan       
Riž Splendor EU      
Riž Tuš EU      
Riž Uncle Bens EU        
Riž Zlato polje EU        
Rižev napitek Isola EU      
Rižev napitek Natur EU      
Rižev napitek Scotti EU      
Rižev napitek Veggie EU      
Riževa čokolada Bali EU        
Riževa čokolada Dorina EU        
Riževa čokolada Mamm EU      
Riževi rezanci EU       
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Izdelki različnih znamk Država izvora Mercator Spar Tuš Hofer 
Riževi vaflji Bio EU      
Riževi vaflji Goodfood EU      
Sladka koruza Bounduelle EU      
Sladka koruza Natureta EU         
Sladka koruza Natur pur EU      
Sladka koruza Natures EU      
Sladka koruza Natures Gold EU      
Sladka koruza S budget EU      
Sladka koruza Sweetcorn EU      
Sladka koruza Tuš EU      
Sladka koruza Valfrutta EU       
Smoki EU         
Snipsflips EU      
Sojin desert Alpro EU        
Sojin jogurt Yoja EU      
Sojin namaz Bio zone EU      
Sojin namaz Natur EU      
Sojin napitek Alpro EU        
Sojin napitek Provamel EU      
Sojin napitek Yoja EU      
Sojin puding Valsoia EU        
Sojina smetana Valsoia EU      
Sterilizirana sladka koruza 
Tuš 
EU      
Sojin tofu dimljen EU      
Sojin tofu dimljen Evergreen EU      
Sojin tofu Lavida EU      
Sojin tofu Mercator EU      
Sojin tofu Natur pur EU      
Sojin tofu pečen EU      
 
Nekaj izdelkov je vsebovalo tudi oznako »brez GSO« ali »iz ekološke pridelave« (slika 3), 
večina pa je bila brez le-teh, saj tako označevanje ni obvezno. V podatkih spletnih trgovin so 
bile zapisane glavne sestavine izdelka; podrobnejših sestavin niso zapisali. Zato so v spletni 
trgovini Spar v opombah zapisali: »Na izdelku, ki ga boste prejeli, so navedeni vsi obvezni 
podatki. Potrošniku priporočamo, da pred nakupom oz. uživanjem izdelka vedno skrbno 
prebere informacije, ki jih na embalaži izdelka ali etiketi z deklaracijo zagotavljajo proizvajalci 
izdelkov«.  
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Slika 3: Primeri označevanja izdelkov brez GSO 
3.3 Analiza anket 
V raziskavi je sodelovalo 100 oseb, med katerimi je bilo 40 moških (40 %) in 60 žensk (60 %). 
Ankete smo grupirali:  
 glede na izobrazbo anketirancev na skupino 1, to so osebe (n=54), ki imajo opravljeno 
višjo stopnjo izobrazbe, in skupino 2, to so osebe (n=46) z opravljeno nižjo stopnjo 
izobrazbe, 
 glede na področje dela na skupino 1. To so osebe (n=40), katerih področje dela ali smer 
študija je katerakoli zdravstvena smer, in skupino 2, osebe (n=60), ki opravljajo 
katerokoli drugo delo ali smer šolanja. 
3.3.1 Primerjava med stopnjami izobrazbe 
Glede na stopnjo izobrazbe smo ankete razdelili na dva dela. V nižjo stopnjo izobrazbe (skupina 
1) so spadale osebe z nedokončano osnovno šolo (2 %), dokončano osnovno šolo (13 %), 
dokončano poklicno šolo (11 %) in dokončano srednjo šolo (20 %). Med vsemi temi osebami 
jih 9 % obiskuje srednjo šolo, 37 % pa je zaposlenih.  
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V skupino z višjo stopnjo izobrazbe (skupina 2) smo uvrstili osebe z dokončanim 
visokošolskim/višješolskim programom izobraževanja (18 %), z dokončanim magistrskim (17 
%) in končanim doktorskim študijem (1 %). V skupino z višjo stopnjo izobrazbe smo uvrstili 
tudi osebe, ki opravljajo univerzitetni študij (18 %), a še niso zaključile študija. Med anketiranci 
te skupine je bilo 36 % zaposlenih oseb in 18 % oseb, ki končujejo študij. 
3.3.2 Primerjava med področji dela 
Glede na področje dela smo odgovore razvrstili v dve skupini. Prvo skupino predstavljajo 
osebe, katerih področje dela je katerakoli smer, povezana z zdravjem (48 %) in študentje, ki 
opravljajo katerokoli smer na zdravstveni fakulteti (52 %).  
Drugo skupino predstavljajo zaposlene osebe, ki opravljajo druge poklice (79 %) in 
študentje/dijaki, ki opravljajo študij drugih smeri (21 %).  
3.3.3 Rezultati anket 
Spodaj ovrednoteni rezultati anketiranih oseb prikazujejo odgovore, ki so strukturirani glede na 
izobrazbo, na osebe nižje in višje stopnje izobrazbe ter glede na poklic, ki ga opravljajo. 
Rezultate smo analizirali z metodo Hi-kvadrat. V opisu rezultatov so izpostavljene minimalne 
in maksimalne vrednosti odgovorov anketiranih oseb. 
Prvo vprašanje je anketirance spraševalo, ali so že slišali za GSO na področju medicine, živil, 
kozmetike in proizvodnje krmil.  
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na izobrazbo (preglednica 2): Za uporabo GSO v 
medicini je iz prve skupine že slišalo 8 % oseb; nikoli za njih ni slišalo 37 % oseb. Iz druge 
skupine je za GSO v medicini že slišalo 9 % oseb; nikoli za njih ni slišalo 25 % oseb. Ravno 
tako so za GSO v živilih večkrat slišale osebe iz druge skupine (59 %) kot osebe iz prve skupine 
(46 %). Za GSO v kozmetiki je že slišalo 29 % oseb iz prve in 30 % oseb iz druge skupine. Na 
vprašanje, ali so že slišali za uporabo GSO v proizvodnji krmil, je pritrdilno odgovorilo 35 % 
oseb iz prve skupine in 33 % oseb iz druge skupine.  
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na področje dela (preglednica 2): Za GSO v medicini 
je že slišalo 5 % oseb iz prve skupine in 12 % oseb iz druge skupine. 27 % oseb iz prve in 33 
% oseb iz druge skupine pa za njih še ni slišalo. Oseb, ki so za GSO v živilih že slišale, je 70 
% iz prve skupine in 42 % iz druge skupine. Ravno tako so osebe iz prve skupine (30 %) večkrat 
slišale o uporabi GSO v kozmetiki kot osebe iz druge skupine (28 %). Pri uporabi GSO v 
proizvodnji krmil so osebe iz prve skupine pokazale za 15 % večje poznavanje od oseb iz druge 
skupine.  
Pri primerjavi izobrazbene skupine 1 z izobrazbeno skupino 2 je statistična obdelava pokazala, 
da razlike med skupinami pri meji zaupanja 0,01 niso statistično značilne. V primerjavi 
področje dela 1 z področjem dela 2, se je pri vprašanju »Ali ste že slišali o uporabi GSO v 
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živilih« pokazalo, da je razlika med skupinama pri meji zaupanja 0,01 statistično značilna. 
Ostali odgovori so se pri meji zaupanja 0,01 pokazali za statistično neznačilne.  
Preglednica 2: Odgovori na vprašanje: »Ali ste že slišali o uporabi GSO na naslednjih področjih?« 





  1 2 3 4 5 
 
Izobrazbena skupina 1 Medicina 37 % 22 % 22 % 11 % 8 % 
 Živila 
 
11 % 11 % 4 % 28 % 46 % 
 Kozmetika 
 




22 % 7 % 19 % 17 % 35 % 
Izobrazbena skupina 2 Medicina 25 % 
 
15 % 30 % 21 % 9 % 
 Živila 6 % 5 % 13 % 17 % 59 % 
 Kozmetika 
 




19 % 0 % 20 % 28 % 33 % 
Področje dela 1 Medicina 27 % 20 % 33 % 15 % 5 % 
 Živila 
 
3 % 0 % 12 % 15 % 70 % 
 Kozmetika 
 




17 % 0 % 17 % 23 % 43 % 
Področje dela 2  Medicina 33 % 18 % 22 % 15 % 12 % 
 Živila 
 
12 % 13 % 8 % 25 % 42 % 
 Kozmetika 
 




22 % 5 % 22 % 23 % 28 % 
Drugo vprašanje se je navezovalo na pripravljenost nakupa GSO, če je to zdravilo, živilo, 
prehransko dopolnilo ali kozmetika. Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na izobrazbo 
(preglednica 3): 13 % oseb iz prve skupine in 15 % oseb iz druge skupine bi GS zdravilo kupilo 
zagotovo. Ne bi pa ga kupilo 28 % oseb iz prve in 17 % oseb iz druge skupine. GS živilo je 
pripravljeno kupiti 15 % oseb iz prve in 8 % oseb iz druge skupine. Prav tako so osebe prve 
skupine pokazale večjo željo po GS prehranskega dopolnila (15 %), kot osebe druge skupine 
(10 %). In prav tako se je ponovilo pri nakupu GS kozmetike, pri prvi skupini 18 % in pri drugi 
skupini 7 %. 
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na področje dela (preglednica 3): GSO zdravilo je 
pripravljeno kupiti 10 % oseb iz prve in 12 % oseb iz druge skupine. Večjo pripravljenost po 
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nakupu GS živila so pokazale osebe druge skupine (12 %) kot osebe prve skupine (5 %). 
Podoben rezultat se je pokazal tudi pri prehranskih dopolnilih, kjer so osebe druge skupine 
pripravljene kupiti izdelek v večjem številu (12 %) kot osebe iz prve skupine (7 %). Oseb v prvi 
skupini, ki ne bi kupile takšnega izdelka, je 30 %, v drugi skupini pa 28 %. In pri vprašanju, ali 
so pripravljeni kupiti GSO kozmetiko, je podalo pritrdilni odgovor v prvi skupini 8 % oseb in 
v drugi 15 % oseb. 
Pri primerjavi izobrazbene skupine 1 z izobrazbeno skupino 2 je statistična obdelava pokazala, 
da razlike med skupinami pri meji zaupanja 0,01 niso statistično značilne. Enak rezultat se je 
pokazal pri statistični obdelavi področje dela 1 z področjem dela 2.  
Preglednica 3: Odgovori na vprašanje: »Ali bi bili pripravljeni kupiti izdelek, ki je pripravljen z uporabo 
GSO? Če je to:« 





  1 2 3 4 5 
 
Izobrazbena skupina 1 Zdravilo 28 % 13 % 24 % 22 % 13 % 
 Živilo 
 




35 % 26 % 11 % 13 % 15 % 
 Kozmetika 
 
30 % 28 % 15 % 9 % 18 % 
Izobrazbena skupina 2 Zdravilo 17 % 
 
17 % 31 % 20 % 15 % 




24 % 31 % 28 % 7 % 10 % 
 Kozmetika 
 
30 % 15 % 26 % 22 % 7 % 
Področje dela 1 Zdravilo 23 % 12 % 37 % 18 % 10 % 
 Živilo 
 




30 % 33 % 25 % 5 % 7 % 
 Kozmetika 
 
37 % 13 % 22 % 20 % 8 % 
Področje dela 2  Zdravilo 23 % 15 % 25 % 25 % 12 % 
 Živilo  
 




28 % 30 % 17 % 13 % 12 % 
 Kozmetika 
 
25 % 27 % 20 % 13 % 15 % 
 
Pri tretjem vprašanju smo anketirance spraševali, ali se jim zdi uporaba GSO sprejemljiva, če 
to počnemo z željo spremeniti lastnosti izdelka. Med lastnostmi smo našteli lepši izgled, 
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izboljšanje okusa, povečanje prehranske vrednost živila, podaljšanje trajnosti izdelka, 
povečanje učinka pozitivnih učinkovin, izboljšanje varnosti izdelka, pocenitev izdelka in 
zmanjšanje uporabe pesticidov.  
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na izobrazbo (preglednica 4): Da se izdelku s 
pomočjo GSO izboljša izgled, se je strinjalo 7 % oseb iz prve skupine in 10 % oseb iz druge 
skupine. Nesprejemljivost trditve je pokazalo 63 % oseb iz prve in 48 % oseb iz druge skupine. 
Da bi s pomočjo GSO izdelku izboljšali okus, se je strinjalo 11 % oseb iz prve in 13 % oseb iz 
druge skupine. Večje sprejemanje pri povečanju prehranske vrednosti živila so pokazale osebe 
iz druge skupine (18 %) kot osebe prve skupine (11 %). V primeru, če se izdelku podaljša 
trajnost, so večje strinjanje pokazale osebe iz druge skupine (12 %); osebe iz prve skupine so 
se s trditvijo strinjale v manjšem številu (6 %). Da bi se z GSO povečal učinek pozitivnih 
učinkovin, se je strinjalo 15 % oseb iz prve skupine in 29 % oseb iz druge skupine. Z 
vprašanjem, ali se jim zdi sprejemljivo, da se s pomočjo GSO izboljša varnost izdelka, so večje 
strinjanje pokazale osebe druge skupine (30 %) kot osebe prve skupine (24 %).  
Da bi bil izdelek s pomočjo GSO cenovno dostopnejši je v  prvi skupini nestrinjanje s trditvijo 
pokazalo 45 % oseb, v drugi pa 41 % oseb. S trditvijo se je strinjalo 20 % oseb iz prve skupine 
in 14 % oseb iz druge skupine. Z vprašanjem, ki se je glasilo: »Se vam zdi uporaba GSO 
sprejemljiva z namenom, da bi se zmanjšala uporaba pesticidov?«, so anketirane osebe pokazale 
veliko strinjanje. Kar 31 % oseb iz prve skupine in 35 % oseb iz druge skupine je pokazalo 
odobravanje, medtem ko se z vprašanjem ni strinjalo 17 % oseb iz prve in 8 % oseb iz druge 
skupine. 
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na področje dela (preglednica 4): Da bi s pomočjo 
GSO izboljšali izgled izdelka, se ne zdi sprejemljivo 63 % osebam iz prve skupine in 42 % 
osebam iz druge skupine. Prav tako so večje nesprejemanje do spremembe okusa živila 
pokazale osebe prve skupine (37 %) kot osebe druge skupine (23 %). Pri povečanju prehranske 
vrednosti živila je bilo večje nestrinjanje s strani druge skupine (30 %) kot v prvi skupini (18 
%). S pomočjo GSO lahko izdelku podaljšamo njegovo trajnost. S to trditvijo se strinja 7 % 
oseb iz prve skupine in 13 % oseb iz druge skupine. Nestrinjanje pa je pokazalo 35 % oseb iz 
prve in 21 % oseb iz druge skupine. S tem, da bi s pomočjo GSO izdelkom povečali učinek 
pozitivnih učinkovin, se strinja 17 % oseb iz prve skupine in 26 % oseb iz druge skupine. Za 
povečanje varnosti izdelka s pomočjo genskega inženiringa se strinja 32 % oseb iz prve in 24 
% oseb iz druge skupine. V primeru pocenitve izdelka s pomočjo GSO je večje strinjanje 
pokazala druga skupina (20 %) v primerjavi s prvo (12 %). In kot zadnje vprašanje v sklopu 
tretjega vprašanja se je potrošnike spraševalo, ali je sprejemljiva uporaba GSO, da bi se s tem 
zmanjšala uporaba pesticidov. Pritrdilno je odgovorilo 30 % oseb iz prve skupine in 33 % oseb 
iz druge skupine.  
Pri primerjavi izobrazbene skupine 1 z izobrazbeno skupino 2 je statistična obdelava pokazala, 
da razlike med skupinami pri meji zaupanja 0,01 niso statistično značilne. Enak rezultat se je 
pokazal pri statistični obdelavi področje dela 1 z področjem dela 2.  
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Preglednica 4: Odgovori na vprašanje: »Z GSO lahko spremenimo nekatere lastnosti prehranskih 
izdelkov. Katera sprememba lastnosti se vam zdi sprejemljiva?« 

















Lepši izgled 63 % 13 % 10 % 7 % 7 % 
 Izboljšanje okusa 
 
28 % 18 % 28 % 15 % 11 % 
 Povečanje prehranske 
vrednosti živila 
 
24 % 17 % 20 % 28 % 11 % 
 Podaljšanje trajnosti 
 
26 % 24 % 22 % 22 % 6 % 
 Povečanje učinka 
pozitivnih učinkovin 
 
22 % 15 % 30 % 18 % 15 % 
 Izboljšanje varnosti 
Izdelka 
 
24 % 11 % 17 % 24 % 24 % 
 Pocenitev izdelka 
 
45 % 13 % 15 % 7 % 20 % 
 Manjša uporaba 
pesticidov 
 
17 % 4 % 22 % 26 % 31 % 
Izobrazbena 
skupina 2 
Lepši izgled 48 % 20 % 15 % 7 % 10 % 
 Izboljšanje okusa 30 % 31 % 19 % 7 % 13 % 
 Povečanje prehranske 
vrednosti živila 
 
22 % 15 % 28 % 17 % 18 % 
 Podaljšanje trajnosti 
 
28 % 19 % 22 % 19 % 12 % 
 Povečanje učinka 
pozitivnih učinkovin 
 
7 % 13 % 31 % 20 % 29 % 
 Izboljšanje varnosti 
Izdelka 
 
7 % 13 % 11 % 39 % 30 % 
 Pocenitev izdelka 
 
41 % 19 % 13 % 13 % 14 % 
 Manjša uporaba 
pesticidov 
 
8 % 5 % 24 % 28 % 35 % 
Področje 
dela 1 
Lepši izgled 63 % 13 % 10 % 7 % 7 % 
 Izboljšanje okusa 
 
37 % 33 % 16 % 7 % 7 % 
 Povečanje prehranske 
vrednosti živila 
 
30 % 15 % 18 % 20 % 17 % 
 Podaljšanje trajnosti 
 
35 % 23 % 23 % 12 % 7 % 
 Povečanje učinka 
pozitivnih učinkovin 
 
16 % 17 % 30 % 20 % 17 % 




10 % 8 % 30 % 32 % 
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  1 2 3 4 5 
 
 Pocenitev izdelka 
 
47 % 23 % 10 % 8 % 12 % 
 Manjša uporaba 
pesticidov 
 
13 % 7 % 25 % 25 % 30 % 
Področje 
dela 2  
Lepši izgled 42 % 18 % 24 % 8 % 8 % 
 Izboljšanje okusa 
 
23 % 22 % 28 % 13 % 13 % 
 Povečanje prehranske 
vrednosti živila 
 
18 % 18 % 29 % 23 % 12 % 
 Podaljšanje trajnosti 
 
21 % 20 % 21 % 25 % 13 % 
 Povečanje učinka 
pozitivnih učinkovin 
 
13 % 13 % 30 % 18 % 26 % 
 Izboljšanje varnosti 
Izdelka 
 
12 % 15 % 17 % 32 % 24 % 
 Pocenitev izdelka 
 
40 % 13 % 15 % 12 % 20 % 
 Manjša uporaba 
pesticidov 
 
12 % 5 % 20 % 30 % 33 % 
V četrtem vprašanju smo osebe spraševali po zadržkih pri uživanju živil, za katere bi vedele, 
da so proizvedena z uporabo GSO (preglednica 5). Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede 
na izobrazbo: 31 % oseb iz prve skupine in 28 % oseb iz druge skupine je odgovorilo, da si ne 
želijo, da bi se hrana, pridelana z GSO uporabljala v proizvodnji živil. Na drugi strani pa je bilo 
število oseb, ki se jim taka proizvodnja hrane zdi sprejemljiva 7 % iz prve skupine in 0 % oseb 
iz druge skupine. Osebe, ki bi brez zadržkov uživale hrano, pridelano z GSO, je v prvi skupini 
9 % in v drugi skupini 5 %. Tako proizvedene hrane nima želje uživati 24 % oseb v vsaki 
skupini.  
S trditvijo, da GSO lahko negativno vplivajo na zdravje ljudi, se je strinjalo 32 % oseb iz prve 
in 23 % oseb iz druge skupine. Ko je prišlo do trditve, kjer piše, ali imajo lahko GSO negativni 
vpliv na okolje, so večje strinjanje pokazale osebe prve skupine (30 %) kot osebe druge skupine 
(26 %). Poznavanje GSO se med osebami razlikuje. 20 % oseb iz prve skupine in 7 % oseb iz 
druge skupine je odgovorilo, da imajo premalo znanja o GSO, da bi lahko odločale o uživanju 
živil, ki so iz njih proizvedena. 
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na področje dela (preglednica 5): 35 % oseb iz prve 
skupine in 25 % oseb iz druge skupine je odgovorilo, da si ne želijo, da bi se GSO uporabljali 
v proizvodnji živil. Medtem ko se 0 % oseb iz prve skupine in 7 % oseb iz druge skupine 
uporaba GSO v proizvodnji živil zdi sprejemljiva. Na to, da bi uživali živilo, proizvedeno iz 
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GSO, je pritrdilno odgovorilo 5 % oseb iz prve skupine; 30 % se jih s trditvijo ni strinjalo. V 
drugi skupini bi tako živilo uživalo 8 % oseb, 20 % pa jih ne bi.  
Da imajo GSO lahko negativne posledice za zdravje ljudi, je pritrdilno odgovorilo 9 % oseb iz 
prve in 27 % oseb iz druge skupine. Pri trditvi, da imajo lahko GSO negativne posledice za 
okolje, so osebe prve skupine pokazale 27 % strinjanje in osebe druge skupine 25 % strinjanje. 
8 % oseb iz prve in 17 % oseb iz druge skupine je mnenja, da imajo premalo znanja o GSO. 
Pri primerjavi izobrazbene skupine 1 z izobrazbeno skupino 2 je statistična obdelava pokazala, 
da razlike med skupinami pri meji zaupanja 0,01 niso statistično značilne. Enak rezultat se je 
pokazal pri statistični obdelavi področje dela 1 z področjem dela 2.  
Preglednica 5: Odgovori na vprašanje: »Ali imate kakšen pomislek o uporabi GSO zaradi naslednjih 
trditev?« 




Niti se ne 
strinjam niti 
se strinjam 
Strinjam se V celoti se 
strinjam 










17 % 15 % 24 % 13 % 31 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil je sprejemljiva 
 
35 % 33 % 18 % 7 % 7 % 
 Brez zadržkov bi 
užival/a 
živila, za katera bi 




24 % 35 % 22 % 10 % 9 % 
 Moje poznavanje 
GSO je 
preskromno, da bi se 
odločal/a 
o uživanju živil, ki so 




13 % 28 % 33 % 6 % 20 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil ima lahko 
negativne 
posledice za zdravje 
ljudi 
 
4 % 9 % 33 % 22 % 32 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil ima lahko 
negativne 




7 % 9 % 35 % 19 % 30 % 
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V celoti se 
strinjam 










4 % 9 % 42 % 17 % 28 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil je sprejemljiva 
 
24 % 31 % 33 % 12 % 0 % 
 Brez zadržkov bi 
užival/a 
živila, za katera bi 




24 % 31 % 37 % 3 % 5 % 
 Moje poznavanje 
GSO je 
preskromno, da bi se 
odločal/a 
o uživanju živil, ki so 




9 % 15 % 43 % 26 % 7 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil ima lahko 
negativne 
posledice za zdravje 
ljudi 
 
4 % 5 % 35 % 33 % 23 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil ima lahko 
negativne 
posledice za okolje 
 
2 % 9 % 41 % 22 % 26 % 
Področje 
dela 1 





5 % 3 % 35 % 22 % 35 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil je sprejemljiva 
 
30 % 28 % 35 % 7 % 0 % 
 Brez zadržkov bi 
užival/a 
živila, za katera bi 








30 % 32 % 30 % 3 % 5 % 
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Niti se ne 
strinjam niti 
se strinjam 
Strinjam se V celoti se 
strinjam 
  1 2 3 4 5 
       
 Moje poznavanje 
GSO je 
preskromno, da bi se 
odločal/a 
o uživanju živil, ki so 




33 % 15 % 41 % 3 % 8 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil ima lahko 
negativne 
posledice za zdravje 
ljudi 
 
8 % 15 % 40 % 28 % 9 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil ima lahko 
negativne 
posledice za okolje 
 
5 % 0 % 38 % 30 % 27 % 
Področje 
dela 2  
 





13 % 18 % 32 % 12 % 25 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil je sprejemljiva 
 
28 % 37 % 20 % 8 % 7 % 
 Brez zadržkov bi 
užival/a 
živila, za katera bi 




20 % 33 % 27 % 12 % 8 % 
 Moje poznavanje 
GSO je preskromno, 
da bi se odločal/a 
o uživanju živil, ki so 




12 % 23 % 38 % 10 % 17 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji 
živil ima lahko 
negativne 
posledice za zdravje 
ljudi 
 
7 % 8 % 31 % 27 % 27 % 
 Uporaba GSO v 
proizvodnji živil ima 
lahko negativne 
posledice za okolje 
5 % 10 % 35 % 25 % 25 % 
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V petem vprašanju smo anketirance vprašali po strinjanju s tveganji, razvojem in tehnološkimi 
možnostmi, ki jih prinašajo GSO.  
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na izobrazbo (preglednica 6): 46 % oseb iz prve 
skupine in 39 % oseb iz druge skupine se zaveda, da je razvoj GSO pomemben, vendar še vedno 
ne smemo pozabiti na njegovo tveganje. V prvi skupini je 11 % oseb in v drugi 9 % oseb, ki so 
se strinjale, da je pomembno, da živimo v svetu, kjer razvoj hrane napreduje. S to trditvijo pa 
se ni strinjalo 22 % oseb iz prve skupine in 15 % oseb iz druge skupine. S trditvijo, da GSO 
odpirajo nove možnosti za tehnični razvoj, se je strinjalo 13 % oseb iz prve skupine in 15 % 
oseb iz druge skupine. Veliko ljudi GSO ni naklonjenih. Med anketiranci je bilo takih oseb 30 
% iz prve skupine in 19 % iz druge skupine. Naklonjenost do tovrstnih izdelkov je pokazalo 15 
% oseb iz prve in 7 % oseb iz druge skupine.  
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na področje dela (preglednica 6): Genski inženiring 
se razvija in je pomemben, vendar kljub temu ne smemo pozabiti na tveganje ki ga lahko 
prinese. S tem se strinja kar 42 % oseb iz prve skupine in prav tako 42 % oseb iz druge skupine. 
Tako pa se ne strinjajo s trditvijo, da je pomembno, da znanost, kot je genski inženiring 
napreduje. 25 % oseb iz prve in 13 % oseb iz druge skupine se z napredkom ne strinja. Oseb, 
ki se strinjajo s trditvijo, da GSO odpirajo nove možnosti za tehnični razvoj, je v prvi skupini 
12 %, v drugi pa 15 %. 30 % oseb v prvi skupini je odgovorilo, da GSO niso naklonjene; v 
drugi skupini je bilo teh oseb 20 %. 
Pri primerjavi izobrazbene skupine 1 z izobrazbeno skupino 2 je statistična obdelava pokazala, 
da razlike med skupinami pri meji zaupanja 0,01 niso statistično značilne. Enak rezultat se je 
pokazal pri statistični obdelavi področje dela 1 z področjem dela 2.  
Preglednica 6: Odgovori na vprašanje: »Spodnje trditve ocenite glede na to, v kolikšni meri se z njimi 
strinjate« 




Niti se ne 
strinjam niti 
se strinjam 
Strinjam se V celoti se 
strinjam 





Razvoj GSO je 
pomemben, 
vendar pri tem ne 
smemo 
pozabiti na njihovo 
potencialno tveganje 
 
9 % 17 % 11 % 17 % 46 % 
 Dobro je, da živimo 
v svetu, 
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Niti se ne 
strinjam niti 
se strinjam 
Strinjam se V celoti se 
strinjam 















GSO odpiraj neštete 








Razvoj GSO je 
pomemben, 
vendar pri tem ne 
smemo 


























































 Dobro je, da živimo 
v svetu, 





15 % 13 % 46 % 17 % 9 % 
 GSO odpirajo neštete 
nove 
možnosti za tehnični 
razvoj 
 
9 % 9 % 37 % 30 % 15 % 
 Sodobnim 
tehnologijam, kot 
so GSO, nisem 
naklonjen 
 
7 % 13 % 46 % 15 % 19 % 
Področje 
dela 1 
Razvoj GSO je 
pomemben, 
vendar pri tem ne 
smemo 
pozabiti na njihovo 
potencialno tveganje 
 
10 % 10 % 15 % 23 % 42 % 
 Dobro je, da živimo 
v svetu, 





25 % 12 % 43 % 15 % 5 % 
 GSO odpirajo neštete 
nove 
možnosti za tehnični 
razvoj 
 
13 % 10 % 35 % 30 % 12 % 
 Sodobnim 
tehnologijam, kot 
so GSO, nisem 
naklonjen 
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Razvoj GSO je 
pomemben, 
vendar pri tem ne 
smemo 


















 Dobro je, da živimo 
v svetu, ki nenehno 
napreduje 
zahvaljujoč razvoju, 
kot ga prinašajo GSO 
 
13 % 17 % 42 % 17 % 11 % 
 GSO odpirajo neštete 
nove možnosti za 
tehnični razvoj 
 
9 % 13 % 40 % 23 % 15 % 
 Sodobnim 
tehnologijam, kot 
so GSO, nisem 
naklonjen 
 
15 % 15 % 37 % 13 % 20 % 
Šesto vprašanje je anketirance spraševalo, ali ob nakupu izdelka preberejo sestavine, ki jih 
vsebuje.  
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na izobrazbo (preglednica 7): Iz prve skupine jih 
nikoli ne prebere 9 % oseb, včasih 71 % oseb in vedno 20 % oseb. V drugi skupini je oseb, ki 
sestavin nikoli ne preberejo, 15 %, 66 % oseb jih prebere včasih, vedno pa jih pogleda 19 %. 
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na področje dela (preglednica 7): Iz prve skupine je 
22 % oseb odgovorilo z vedno, 73 % z včasih in 5 % z nikoli. V drugi skupini je z vedno 
odgovorilo 15 % oseb, z mogoče 68 % oseb in z nikoli 17 % oseb.  
Pri primerjavi izobrazbene skupine 1 z izobrazbeno skupino 2 je statistična obdelava pokazala, 
da razlike med skupinami pri meji zaupanja 0,01 niso statistično značilne. Enak rezultat se je 
pokazal pri statistični obdelavi področje dela 1 z področjem dela 2.  
Preglednica 7: Odgovori na vprašanje: »Ali ob nakupu izdelka pogledate njegove sestavine oz. drobni 
tisk?« 
 Nikoli Včasih Vedno 
Izobrazbena skupina 1 9 % 71 % 20 % 
Izobrazbena skupina 2 
 
15 % 66 % 19 % 
Področje dela 1 5 % 73 % 22 % 
Področje dela 2  17 % 68 % 15 % 
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In še zadnje, sedmo vprašanje, je osebe spraševalo, ali so pripravljene kupiti GSO izdelek in 
koliko bi bile zanj pripravljene plačati. Pritrdilni rezultati vključujejo odgovore: da in seveda. 
Nikalni rezultati vključujejo odgovore: sploh ne in ne. Rezultati za skupini, ki sta grupirani 
glede na izobrazbo (preglednici 8 in 9): Iz prve skupine je 18 % oseb izdelek pripravljeno kupiti, 
51 % oseb ga ne bi kupilo, 31 % oseb pa bi ga kupilo mogoče. Največ oseb (37 %) bi bilo za 
tak izdelek pripravljenih odšteti 0,99 evrov. V drugi skupini je izdelek pripravljeno kupiti 16 % 
oseb, mogoče bi ga kupilo 30 % in 54 % oseb izdelka ne bi kupilo. 39 % oseb je odgovorilo, da 
bi za tak izdelek odštelo 0,99 evrov. 
Rezultati za skupini, ki sta grupirani glede na področje dela. Pritrdilni rezultati vključujejo 
odgovore: da in seveda. Nikalni rezultati vključujejo odgovore: sploh ne in ne (preglednici 8 in 
9): V prvi skupini je tako živilo pripravljeno kupiti 14 % oseb, 53 % ga ne bi kupilo in 33 % bi 
izdelek kupilo mogoče. 38 % jih je zanj pripravljen plačati 0,66 evrov. V drugi skupini je živilo 
pripravljeno kupiti 18 % oseb, ne bi ga kupilo 52 % oseb in mogoče bi ga kupilo 30 % oseb. 45 
% oseb je za GSO izdelek pripravljeno odšteti 0,99 evrov.  
Pri primerjavi izobrazbene skupine 1 z izobrazbeno skupino 2 je statistična obdelava pokazala, 
da razlike med skupinami pri meji zaupanja 0,01 niso statistično značilne. Enak rezultat se je 
pokazal pri statistični obdelavi področje dela 1 z področjem dela 2.  
Preglednica 8: Odgovori na vprašanja: »Na polici imate 42 g napolitanke z arašidovim maslom, med 
obveznimi navedbami je zapis označen z rdečim, cena je 1,58 €.« 








26 % 28 % 30 % 9 % 7 % 
Področje dela 1 28 % 25 % 33 % 7 % 7 % 
Področje dela 2  28 % 23 % 30 % 10 % 8 % 
 
Preglednica 9: Odgovori na vprašanje: »Koliko ste pripravljeni za tak izdelek plačati?« 
 0,44 0,66 0,99 1,20 1,80 
Izobrazbena skupina 
1 




17 % 33 %% 39 % 7 % 4 % 
Področje dela 1 25 % 38 % 30 % 5 % 2 % 
Področje dela 2  23 % 12 % 45 % 15 % 5 % 
 
Vidmar A. Zaključna projektna naloga. 
Prehransko svetovanje-dietetika, UP Fakulteta za vede o zdravju, 2019 
 29 
Anketna raziskava, opravljena v Sloveniji na bodočih učiteljih predšolskih otrok iz Kopra, 
Maribora in Ljubljane, je pokazala nezaupanje študentov do uživanja GSO; prav tako so 
izkazali skrb do okolja in živali, ki bi tako hrano uživale. Skrb za zdravje je pokazalo nevtralno 
stališče; anketiranci se zavedajo posledic, vendar so vseeno mnenja, da imajo GSO možnost 
ohranjati ali izboljšati naše zdravje (Ambrožič-Dolinšek in Šorgo, 2009). Raziskava, izvedena 
v okviru diplomskega dela, je pokazala, da potrošniki poznajo GSO ter so v večini (74 %) 
mnenja, da uživanje take hrane ni varno. Seveda so mnenja prav tako deljena, saj je kar nekaj 
zagovornikov hrane, pridelane z GSO (13 %). Ko je prišlo do vprašanja, ali potrošniki preberejo 
označbe na embalažah izdelka, so rezultati pokazali, da je na to pozornih kar 37,2 % 
anketiranih, kar je podobno kot v našem primeru. Prav tako se je izkazalo, da imajo potrošniki 
manjšo željo po nakupu hrane, pridelane z GSO (Sonjak, 2016).   
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4 RAZPRAVA 
Genski inženiring se širi na številna področja; tehnike se dopolnjujejo; nastajajo produkti z 
novimi lastnostmi. S pomočjo GSO so izdelki na trgu cenejši in s tem lažje dostopni mnogim 
potrošnikom. Izsledki znanstvenega dela se hitro komercializirajo; narašča tudi možnost pojava 
GSO izdelkov na trgu. V zaključni projektni nalogi smo izvedli pregled trgovinskih izdelkov z 
namenom, ali bi zasledili izdelek, ki je gensko spremenjen. Pregledali smo raziskave, ki so 
preučevale možne posledice GSO na zdravje živali. Ker pa je genski inženiring nova veja 
tehnologije, se mnogo potrošnikov njihovega obstoja ne zaveda, zato smo se odločili izvesti 
anketni vprašalnik, kjer smo anketirance spraševali o poznavanju in sprejemanju GSO na 
prehranskem trgu.  
Z anketnim vprašalnikom smo poiskali odgovore na prvi dve raziskovalni vprašanji. Prvo 
raziskovalno vprašanje naloge se je glasilo: »Ali so osebe z nižjo stopnjo izobrazbe manj 
seznanjene in manj naklonjene GSO?« Vprašanja med skupinama smo statistično ovrednotili 
in ugotovili, da ni statistično značilnih razlik med anketiranci, torej ni odstopanj, katera bi lahko 
potrdila naše raziskovalno vprašanje.  Pokazalo se je, da so osebe z višjo stopnjo izobrazbe 
slišale za GSO v malo večjem številu kot osebe z opravljeno nižjo stopnjo. Ostalih bistvenih 
razlik ni bilo. Tako je bilo na primer pri drugem vprašanju, kjer smo anketirance spraševali o 
tem, ali so pripravljeni kupiti GSO izdelek. V primeru vprašanja »Ali ste pripravljeni kupiti 
GSO zdravilo, živilo, prehransko dopolnilo in kozmetiko?«, smo dobili enotni odgovor iz obeh 
skupin: GSO živilo in prehransko dopolnilo je pripravljeno kupiti več oseb z opravljeno nižjo 
stopnjo izobrazbe in GSO kozmetiko bi kupilo več oseb z višjo stopnjo izobrazbe. Podobne 
odgovore smo dobili tudi pri ostalih vprašanjih, zato pri prvem raziskovalnem vprašanju ni 
mogoče sklepati, da so osebe z opravljeno nižjo stopnjo izobrazbe manj seznanjene ali manj 
naklonjene GSO. 
Drugo raziskovalno vprašanje se je glasilo: »Ali imajo osebe, katerih področje dela je povezano 
s prehrano in zdravstvom, večje znanje in naklonjenost do GSO?« Rezultati so pokazali večje 
poznavanje GSO in manjšo željo po njihovem nakupu s strani oseb, ki opravljajo poklice 
zdravstvenih smeri. Pokazala se je le ena statistična razlika med skupinama, in sicer pri 
vprašanju: »Ali ste že slišali o uporabi GSO v živilih?« 85 % oseb iz prve skupine in 67 % oseb 
iz druge skupine je za njih že slišalo. 3 % oseb iz prve in 25 % oseb iz druge skupine pa za njih 
še ni slišalo. Včasih pa je zanje slišalo 13 % oseb iz prve in 8 % oseb iz druge skupine. Ostali 
odgovori niso bili statistično značilni. Torej, tako kot pri prvem raziskovalnem vprašanju, ni 
bilo bistvenih razlik med skupinama, ki bi lahko potrdile zastavljeno raziskovalno vprašanje, 
zato ga ovržemo. Pri nekaterih odgovorih na vprašanja so večje znanje in naklonjenost pokazale 
osebe, ki opravljajo zdravstvene poklice, pri drugih pa osebe z ostalimi poklicnimi smermi. 
Tako kot pri prvem raziskovalnem vprašanju, tudi pri drugem ne moremo sklepati, da imajo 
osebe, katerih delo je povezano s prehrano in zdravstvom večje znanje in naklonjenost do GSO 
kot osebe, ki opravljajo ostale poklicne smeri.  
Pri tretjem raziskovalnem vprašanju smo se spraševali, ali so v Sloveniji v prometu živila, ki 
imajo navedeno vsebnost GSO. Pregledali smo 4 trgovine in 3 spletne trgovine, ki so 
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vključevale izdelke iz soje, koruze in riža. Med vsemi izdelki nismo zasledili nobenega, ki bi 
vseboval GSO. Zato tudi tretje raziskovalno vprašanje ovržemo. 
Pri zadnjem, četrtem raziskovalnem vprašanju smo se spraševali, ali ima dolgoročno hranjenje 
z GSO negativen vpliv na naše zdravstveno stanje. Pregledali smo objave, vezane na GS 
koruzo, sojo in riž. Večjih škodljivih učinkov za zdravje, ki bi jih povzročila tako pridelana 
živila, ni bilo zaznati.  
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5 ZAKLJUČEK 
Zaradi vse večjega števila prebivalstva postaja hrana globalen problem. Kmetje s svojimi 
pridelki vse težje oskrbujejo prehranski trg, zaradi česar so znanstveniki razvili genski 
inženiring. Genski inženiring poenostavi proizvodnjo in s tem omogoči večji donos hrane v 
krajšem časovnem obdobju. Mnenja potrošnikov o takšni pridelavi hrane so deljena. Veliko je 
zagovornikov GSO; nekateri so mnenja, da lahko pripomorejo k zdravstvenemu stanju, drugim 
pa je všeč njihova cenovna dostopnost. A kljub temu prevladujejo osebe, ki v tovrstni hrani 
vidijo negativne posledice tako za zdravje kot za okolje. S ciljem preverjanja dolgoročnih 
zdravstvenih učinkov GSO je bilo opravljenih mnogo raziskav. Raziskave večinoma ne 
odkrivajo zdravstvenih tveganj, povezanih z uživanjem GSO. Nekatere raziskave na poskusnih 
živalih kljub vsemu ne dajejo popolnoma jasnega odgovora o možnih dolgoročnih nevtralnih 
učinkih GSO, zato predvsem na GSO koruzi potekajo dodatne raziskave. 
EU ima poostren nadzor nad označevanjem GSO, saj je to obvezno, medtem ko je v Ameriki 
njihovo označevanje prostovoljno. V evropskih državah imajo s tem potrošniki možnost izbire 
in tako večji občutek varnosti, saj lahko sami presodijo, kaj je za njih najboljše. Še vedno pa, 
kot je razvidno iz anket, velika večina oseb oznak na embalažah ne prebere.  
Nasploh je poznavanje potrošnikov o GSO slabo; v šolah se jim ne posvečajo prav pogosto in 
zato tudi ni bilo večjih razlik med anketiranimi osebami. Tako osebe z višjo kot osebe z nižjo 
stopnjo izobrazbe niso pokazale večjih razlik v poznavanju GSO in njihove tehnologije. 
Informacije o GSO tako potrošniki največkrat dobijo iz medijev, kot sta časopis in televizija, 
kjer pa se velikokrat pojavljajo miti in neresnice o tovrstni hrani. Mediji so večji vir informacij 
GSO za potrošnika, niso pa edini, saj si potrošnik mnenje ustvari še na podlagi kampanj in 
nezaupanja v vodstvene sposobnosti države in prehransko industrijo.  
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PRILOGE 
PRILOGA: Anketni vprašalnik 
  
Vidmar A. Zaključna projektna naloga. 




Sem Anita Vidmar, študentka tretjega letnika Univerze na Primorskem, smeri dietetike na 
Fakulteti za vede o zdravju v Izoli. V svoji zaključni nalogi želim raziskati poznavanje in 
percepcijo gensko spremenjenih organizmov (v nadaljevanju: GSO) v živilih. Gensko 
spremenjeni organizmi so pripravljeni tako, da različnim organizmom odvzamejo DNK in ga 
dodajo v drug organizem (najpogosteje modificirana sta soja in koruza). 
Prosim vas za izpolnitev anketnega vprašalnika. Vprašalnik je anonimen; rezultati ankete 
bodo uporabljeni izključno za namen izdelave zaključne naloge z naslovom Gensko 
spremenjena hrana ter vpliv na zdravje potrošnika. 
Zahvaljujem se vam za sodelovanje. 
Prosim vas, da v spodnji tabeli označite posamezna področja od 1 do 5, pri čemer označite vaše 
poznavanje, pripravljenost, sprejemljivost, pomislek z lestvico od 1 do 5; številka 1 pomeni 
najmanjše sprejemanje in najmanjše strinjanje, številka 5 pa pomeni popolno strinjanje, 
sprejemanje ... 
 
1. Ali ste že slišali o uporabi GSO na naslednjih področjih? 
 Nikoli    Pogosto 
 1 2 3 4 5 
V medicini      




     
V proizvodnji krmil      
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2. Ali bi bili pripravljeni kupiti izdelek, ki je pripravljen z uporabo GSO? Če je to: 
 Nikoli    Zagotovo 
 1 2 3 4 5 
Zdravilo      
Živilo       
Prehransko 
dopolnilo 
     
Kozmetika      
 
3. Z GSO lahko spremenimo nekatere lastnosti prehranskih izdelkov. Katera 
sprememba lastnosti se vam zdi sprejemljiva? 
 Nesprejemljiva    Zelo sprejemljiva 
 1 2 3 4 5 
Lepši izgled      
Izboljšanje okusa      
Povečanje prehranske 
vrednosti živila 
     
Podaljšanje trajnosti      
Povečanje učinka 
pozitivnih učinkovin  
     
Izboljšanje varnosti 
izdelka 
     
Pocenitev izdelka      
Manjša uporaba 
pesticidov 
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4. Ali imate kakšen pomislek o uporabi GSO zaradi naslednjih trditev? 
 nikoli    zagotovo 
 1 2 3 4 5 
Ne želim si, da bi se GSO 
uporabljali v proizvodnji živil. 
     
Uporaba GSO v proizvodnji 
živil je sprejemljiva. 
     
Brez zadržkov bi užival/a 
živila, za katera bi 
vedel/a, da so proizvedena z 
uporabo GSO. 
     
Moje poznavanje GSO je 
preskromno, da bi se odločal/a 
o uživanju živil, ki so 
proizvedena tudi s pomočjo 
uporabe GSO.  
     
Uporaba GSO v proizvodnji 
živil ima lahko negativne 
posledice za zdravje ljudi.  
     
Uporaba GSO v proizvodnji 
živil ima lahko negativne 
posledice za okolje. 
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1. Spodnje trditve ocenite glede na to, v kolikšni meri se z njimi strinjate, pri čemer 
ocena 1 pomeni najmanjše strinjanje s trditvijo, ocena 5 pa največje. 
 Sploh se ne 
strinjam 
   Strinjam se v 
celoti 
 1 2 3 4 5 
Razvoj GSO je pomemben, 
vendar pri tem ne smemo 
pozabiti na njihovo 
potencialno tveganje. 
     
Dobro je, da živimo v svetu, 
ki nenehno napreduje 
zahvaljujoč razvoju, kot ga 
prinašajo GSO. 
     
GSO odpirajo neštete nove 
možnosti za tehnični razvoj. 
     
Sodobnim tehnologijam, kot 
so GSO, nisem 
naklonjen. 
     
 





Prosim vas, če izpolnite tudi spodnje podatke. 
Demografski podatki  




D2 – Letnica rojstva: ____________________ 
D3 – Dosežena stopnja izobrazbe: ___________ 
D4 – Smer izobrazbe: _____________________ 
D5 – Delovne izkušnje v letih: ______________ 
D6 - Področje dela: _____________ 
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D7 - Sem študent/dijak: 
  smer študija: _____________ 
 stopnja študija: _____________ 
 letnik študija: _____________ 
 
Na polici imate 42 g napolitanke z arašidovim maslom, med obveznimi navedbami je zapis 
označen z rdečim, cena je 1,58 €,:  
 
 1 2 3 4 5 
Ste ta izdelek pripravljeni kupiti?      
(ocena 1 pomeni najmanjše strinjanje, ocena 5 pa največje) 
Koliko ste pripravljeni za tak izdelek plačati? (obkroži) 
a) 0,44 € 
b) 0,66 € 
c) 0,99 € 
d) 1,20 € 
e) 1,80 €  
 
 
 
 
 
  
 
